Till Léansstyrelsen i Stockholms Lin
Box 22067
104 22 Stockholm

Overklagande av beslut nr 2003.227, meddelat bygglov for nybyggnad av en 66 m hog sta-
gad mast och tva teknikbodar pa fastigheten Lundkulla 1:9, beslutat den 9 november 2005
och meddelat den 15 november 2005 av byggnadsnimnden i Eker6 kommun

Motpart (Sokande)

Svenska UMTS-NAT AB/Aktelo AB
Leif Hallbro

Box 365

791 28 Falun

samt Byggnadsnamnden i1 Ekeré kommun
(")VGerklagat beslut

Bygglov betriffande uppforande av radiomast pd fastigheten Lundkulla 1:9 i Ekeré kommun.
beslut nr 2003.227, meddelat den 15 november 2005 av byggnadsndmnden i Ekeré kommun

Saken
Bygglov for en 66 m hog stagad radiomast med tillhorande teknikbodar

Héarmed anfor vi besvir Gver rubricerade beslut.

Yrkande
Vi yrkar
att Lansstyrelsen upphéver det meddelade bygglovet

att Lansstyrelsen meddelar inhibition med inneborden, att bygglovet ej far tas i ansprék innan
lagakraftvunnet beslut i drendet foreligger

Det hemstélles att Lansstyrelsen — innan beslut meddelas - haller syn pa den aktuella platsen och
omgivningarna, jamlikt § 14 forvaltningslagen.

Grunder

1. Mastplatsen ér beldgen pa sddra Adelsd. Omradet ar till sin karaktar kénsligt bade ur natur-
vards- och kultursynpunkt. Mastens placering ar beldgen mellan tva vérldsarvsomraden och fran
virldsarvsomradet Hovgarden/Adelso kyrka dr det endast 1,5 km, till vérldsarvet Birka &r det
endast 3 km. Masten kommer att vara hogt beldgen, c:a 30 m 6.h. och i och med att mastens hojd
ar 66 m kommer den totala hdjden 6.h. att vara c:a 100 m. Den kommer dirfor att dominera den
kéansliga landskapet mellan de tvéd virldsarvsomradena, som é&r av riksintresse. Darutdver ér
Adelso enbart 1 sig av riksintresse: enligt MB kap 4 §1-7 hor "Malaren och dess dar” till omré-
den som betecknas som riksintresse och som ar speciellt skyddsvérda vad géller ingrepp i natur-



miljon. Avstandet till vattnet fran aktuell plats 4dr endast 500 meter pa ons véstra sida. Masten
kommer att vara tydligt framtrdda fran vattnet och forstéra naturupplevelsen for manga méanni-
skor som vill tillbringa fritid och rekreation i en annars oforstord miljo. Adelsd, som ar en rela-
tivt liten 6 1 Milaren, dr endast c:a 1 mil ldng och smal pa det aktuella platsen med nérhet till
vattnet bade frin oster, soder och sirskilt nédra vattnet pa den véstra sidan. Adelso hyser dessut-
om redan 2 master pd den norra delen. Ytterligare en hog mast, dr en allvarlig belastning for kul-
turlandskapet och landskapsbilden pa 6n Adelso. Dessutom géller enligt Ekerd kommun att:
“omrédet 4r medtaget i kommunens naturinventering och ur lokalt och kommunalt perspektiv
asatt hogt naturvirde samt dr dven intressant for det rorliga friluftslivet”. Lokaliseringen av mas-
ten strider foljaktligen mot savédl mycket hoga naturmilj6- och kulturmiljointressen som frilufts-
Intressen.

2. Byggnader skall enligt 3 kap §1 1 PBL placeras och utformas pé ett sitt som ar [dmpligt bland
annat med hénsyn till landskapsbilden. Vi gor géillande att den 66 m hdga masten pa vald plats
inte dr utformad pa ett sétt som &ar lampligt med hénsyn till landskapsbilden. Byggnaden strider
dédrmed mot det sk anpassningskravet i 3 kap. §1 i PBL. Varken byggnadsndmnden eller sokan-
den har i handlingarna visat att masten, placerad pa 30 m hojd 6ver havet, uppfyller detta krav.
Den 66 m hoga masten med tillhdrande staglinor som breder ut sig 6ver en stor yta och standigt
lysande topplanterna kommer pé ett okénsligt sétt att dominera landskapsbilden och boendemil-
jon. Masten med tillhdrande staglinor kommer att fordndra det tidigare ostdrda omradets karaktér
av riksintresse och paverkan vérldsarvsomradena av globalt intresse pa ett sétt som strider mot 2
kap §1 1 PBL samt 3 kap §§ 1, 2 och 6 i MB.

Enligt MB 3 kap 1 § skall mark- och vattenomraden anvédndas for de &ndamaél for vilka omrddena
ar mest lampade med hdnsyn till beskaffenhet och ldge samt foreliggande behov och enligt MB 3
kap §2 och 3 skall mark och vattenomradden som ér inte alls eller endast obetydligt ar paverkade
av ingrepp i miljon sé langt som mojligt skyddas mot atgérder som kan skada naturmiljon. Det
har inte gjorts ndgon utredning om operatdrerna kan uppfylla sina dtaganden gentemot PTS till-
standsvillkor utan att etablera aktuell mast eller placera den pa en annan plats som &r mindre
storande. Mot bakgrund av Post- och telestyrelsens beslut av 2005-10-21, dnr. 05-8543 samt 05-
8194, innebdrande att PTS’ krav pé operatorerna lattades vad géller signalstyrka, vilket i sin tur
innebdr att antalet nya master kan sdnkas med c:a 20%, dr det en allvarlig brist att byggnads-
ndmnden inte utrett mojligheten av annan placering av sdndare eller om behov av aktuell mast
foreligger. De nya villkoren fran PTS meddelades i god tid innan byggnadsndmnden tog sitt be-
slut i november. Med hénsyn till narheten till varldsarvsomraden av globalt intresse och riskin-
tressen dr denna underlatenhet att viga behov mot ingreppet i miljon i ett skyddsvért omrade en
sa allvarlig underlatenhet, att bygglovet bor upphivas enbart ur denna aspekt. En fornyad prov-
ning utifran behov och krav i MB kap 3 §§ 1, 2, och 3 samt MB 4 kap méiste goras.
Byggnadsndmnden i Ekeré kommun har i sitt beslut anfort att Lundkulla 1:9 dr béttre ur land-
skapssynpunkt dn en annan sokt mastplacering (av annan s6kande). Byggnadsndmndens argu-
ment &r irrelevant, eftersom byggnadsndmnden uteslutande har att ta stéllning till ifrdgavarande
ansokan och aktuell mast och dess paverkan pa landskapsbilden och utifran den gora en indivi-
duell bedomning av mastens paverkan och lamplighet i forhallande till behov i det aktuella dren-
det. Denna behovsprovning saknas enligt nu dndrade villkor fran PTS.

3. I beslutet saknas den avviagning mellan allmédnna intressen och sokandes intresse som forut-
sdtts enligt 1 kap. § 5 PBL. Av akten framgar att mellan 175 och 200 fastighetsdgare motsatt sig
aktuell placering, vilket nimnden inte beaktat da bygglovet beviljades (se sammantriadesproto-



koll samt hela akten Dnr 2003-227). Byggnadsndmnden anfor endast att Mona Nilsson, Hallsta
tomtdgarforening samt “andra sakdgare” dr negativa. Nér det géller aktuell mast avsedd for dver-
foring av 3G-teknik, dr det allmédnnna intresset att INTE tilldta masten betydande, med hénsyn
till landskapsbild, hdga naturvirden, riksintressen och varldsarvintresse, oro for stralningsrisker
och betydande motstdnd bland berdrda sakégare (ndrmare 200 fastighetsidgare utgér en betydan-
de majoritet av berorda fastighetsdgare och sakédgare). Detta skall stidllas mot sokandes och Tele
2’s enskilda intresse av att sélja 3G-tjanster. Ndmnden har alltsd inte gjort den avvigning mellan
sOkandes intresse och allmédnna intresse som forutsitts enligt 2 kap. § 1 PBL. Det anforda ar skél
nog for att upphéva bygglovet.

I beslutet saknas ocksa en bedomning om val av bésta plats utifrdn berdrdas uttryckta oro for
stralningsrisker enligt insédnda skrivelser till nimnden &r 2003 fran berdrda fastighetsidgare, vilka
ar ndrmare 200 och vilka motsitter sig bada ansdkningarna av master pa sodra Adelso (se punkt
2). Enligt Miljooverdomstolens dom den 12 oktober 2005 (mal nr M 7485-04) dr mobilmaster
miljofarlig verksamhet och oro ér en oldgenhet enligt miljobalkens definition. I MB kap 2 § 4
finns bestimmelser om val av bésta plats. Enligt professorn i miljoratt Staffan Westerlund, far en
plats for mast inte godtas om det utan alltfor stora merkostnader skulle ga att placera den nagon-
stans dér den stér mindre, utifrdn berdrdas uttryckta oro f6r verksamheten.

Sammantaget med vad som anforts under punkt 2, om nya villkor for 3G-utbyggnaden, innebar
denna underlatenhet att undersoka alternativa platser som dr mindre storande, med hénsyn till
Plan — och bygglagens krav och MBs krav och nya villkor frdn PTS en sé allvarlig brist att bygg-
lovet bor upphévas.

4. Markomréde skall enligt 2 kap § 1 PBL anvéndas for det andamal for vilket det &r mest [dm-
pat. Enligt samma kap § 2 skall en &ndamaélsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning
av bebyggelse goras. Aktuell mast uppfyller inte dessa krav pa denna plats. Vi gér — med hén-
visning till vad som anforts under punkten 1 och 2 ovan - géllande att det aktuella markomradet
ar synnerligen oldmpligt for denna verksamhet och aktuell byggnation. Dessutom maste en vig
konstrueras genom ett omtyckt idylliskt vitmarksomradde med en omtyckt promenadstig dér
manga manniskor njuter av sin fritid och rekreation. Bygget av vigen kommer oundvikligen att
forstora detta omrade pé ett negativt sitt for médnga méanniskor. Bygglovet strider darfor mot kra-
ven i PBL 2 kap § 1 och 2.

5. Lansstyrelsen har tidigare i d&renden om master anfort att ”sddana radiomaster numera &r sa
vanliga, kan masten inte anses otillaiten med hénsyn till stads- eller landskapsbilden” (Lansstyrel-
sen beslut 4031-04-19754). Léansstyrelsen synes med aktuell skrivning mena, att acceptansnivan
har okat under senare tid. Utvecklingen har tveklost varit det motsatta.

En 66 m hog mast, placerad pé sétt som i aktuellt drende, kan tveklost 1 nuet inte betraktas som
vare sig orts- och eller allmidnvanlig eller anses orsaka en paverkan péd landskapsbilden som nu-
mera tillits i omrdden med unika kultur- och naturvirden som det aktuella.

Mastens lokalisering resulterar i att det aktuella omrddet blir patagligt mera stérd dn vad som kan
anses vara i overensstimmelse med anpassningskravet i 3 kap 1 PBL. Detta ar skél nog for att
upphéva bygglovet.

Dartill skall laggas att den hdga masten genom lokaliseringen till det ostérda omrédet och med
nérhet till tva vérldsarvsomrdden och beldgen 30 m 6 h. pé 6 av riksintresse enligt MB kap 4 och
endast 500 m till Mélarens vatten, kommer att orsaka betydande estetiska storningar av sadan art
att oldgenheterna maste betraktas som betydande, enbart ur denna aspekt.



6. Enligt PBL skall master lokaliseras till platser som &r lampad for andamaélet med hénsyn till de
boendes och odvrigas hélsa (2 kap §3), samt placeras och utformas pa ett sétt att de inte medfor
fara eller betydande oldgenheter f6r omgivningen, (3 kap §1). Déarutover stadgar forsiktighets-
principen i MB kap 2 att: ” alla som bedriver eller att avse att bedriva en verksamhet eller vidta
en atgérd ska utfora de skyddsatgirder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt 1
ovrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgérden med-
for skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas
sa snart "det finns skdl att anta att en verksamhet eller en dtgdrd kan medfora skada eller old-
genhet for mdnniskors hdlsa eller miljon”. Det stir dven 1 propositionen till MB att ’forsiktig-
hetsprincipen skall gélla for all verksamhet (det ges exempel pd verksamheter som &r undantag-
na: val av bostad och semestersysselsittning). Avsaknad om bevisning att sidan oldgenhet upp-
kommer skall inte befria den som utdvar verksamheten fran denna skyldighet. Bevisbordan kas-
tas om frdn den som riskerar att drabbas av en oldgenhet till den som vidtar en atgérd som kan
antas medfora en oldgenhet.

Miljondmnden i Ekerd kommun har i ett yttrande 2004-09-28 till byggnadsndmnden anfort att
man inte har ndgot att erinra mot aktuell mast med hénvisning till SSIs och Socialstyrelsens be-
domning av risker. Socialstyrelsen hade da felaktigt informerat att oro inte var en olédgenhet en-
ligt MBs definition. Nu har Miljodverdomstolen faststillt att oro dr en oldgenhet. Miljondmndens
yttrande dr ddrmed baserat pd felaktig grund. Det hdnvisas dven till vad som anforts under punkt
3.

Det hidvdas att bygglovet strider mot bestimmelserna i MB kap. 2 (géllande for all verksamhet)
samt PBL 2:3 samt 3:1. Detta ar skél nog for att upphéiva bygglovet.

7. Det dr anmérkningsviért att beslutsunderlaget &r sé bristfélligt att det inte ens duger for en van-
lig provning enligt 3 kap §§1-2 PBL och tillimpliga delar i miljobalken (kap. 2, 4 samt 9). Hér
ror det sig om en samtidig pdverkan pé riksintresse och vérldsarv. Utredning saknas angdende
mastens paverkan pé vérldsarven, riksintresset, boendemiljon, naturmiljon och landskapsbilden
och hur den kommer att paverka turism och friluftsliv. For detta krdvs fotomontage av hur mas-
ten kommer att framtrida i landskapet, samt en miljokonsekvensbeskrivning som beskriver pa-
verkan pa riksintresse och vérldsarv, djurliv inklusive risken for att figlar krockar med masten,
hilsorisker inklusive oro, alternativa lokaliseringar i syfte att minimera olika storningar, sdndar-
nas totala uteffekt samt riktningen for utsdnda mikrovigor. Ingen utredning om risk for att flytt-
faglar krockar med staglinorna har gjorts, trots att omradet dster om masten numera ar ett om-
tyckt flyttfigelomrade som vid var och sensommar hyser hundratals giss och andra flyttfagar
som dagligen forflyttar sig mellan dngarna séder om Hovgérden och vattnet pa ons vistra sida,
innebédrande att de flyger i just det omrade dér masten dr beldgen pé en 14g hdjd och risk for
krock med mastens staglinor dr uppenbar. Omradet hyser dven hickande tranor. Enbart ur denna
aspekt dr mastens placering mycket oldmplig.

8. For det fall bygglov ges for den aktuella masten kommer f6ljden bli att ett stort antal fastig-
hetsdgare kommer drabbas av kraftigt minskade fastighetsvérden, forfulning av boendemiljon

och landskapsbilden samt otrevnad och oro for den paverkan av kronisk dygnetruntexponering
for 3G-stralning.

9. Namnderna har i sina provningar brustit vad géller utredningsskyldighet genom att ej inford-
ra/inforskaffa utredning till komplettering av ansdkan med hénsyn till vad som anforts ovan.
Néamnderna har darfor ej i sitt beslutsfattande kunnat beakta vare sig PBL:s eller miljobalkens



krav for bygglov. Med hédnvisning till det bristfédlliga beslutsunderlaget kan inte en korrekt prov-
ning av bygglovsansdkan ske. Beslutet om bygglov skall av denna anledning upphévas och éren-
det aterforvisas till byggnadsndmnden som har att foreldgga sokanden att presentera erforderligt

underlag for ansokan.

Adelso den 6 december 2005



