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Stralning fran mobiltelefoner och cancer mm. (3 bilagor)
Miljokontoret skriver 2005-09-06 dnr 2003-000368:

"Miljdkontoret har tidigare i brevsvar till Er informerat om att miljonamnden i sin roll som
myndighet inte kan skapa sina egna normer i fraga om stralning fran t ex mobiltelefoner, utan
maste forlita sig pa de rad och ron som staten och dess statliga verk uttfardar eller uttrycker.
Statens Stralskyddsinstitut (SSI) tar stallning till olika studier b | a om samband mellan
elektromagnetisk stralning och eventuella halsoeffekter.”

Jag har emellertid efter en omfattande skriftvaxling med SSI kommit till insikt om att
information som kommer fran SSI saknar all trovardighet.

Tyvarr har uppgifter som kommer frdn SSI har mera likhet med ren informationskrigforing, an
relevant upplysning. Vilseledande information, uteldamnad information, felaktig information
och rena I6gner blandas namligen om varandra.

Jag har forsokt beskriva SSI arbetsmetoder narmare i brev till Sveriges Lakaresallskap med
anledning av att SSI Generaldirektor Lars-Erik Holm skall verka som moderator vid en
kommande diskussion om stralning. Se bilaga 1.

Jag vill dessutom framhalla att SSI FS 2002:3 bara avser att skydda mot kortvariga effekter
av stralning. For langtidseffekter finns inga regler utgivna, men SSI har vid upprepade
tillfallen havdat att det "enligt SSI bedémning ” inte finns nagra bevis for att sddana
forekommer. Detta ar ett subjektivt pastaende som saknar varje form av vetenskapligt stdd.
SSI har namligen trots upprepade forfragningar inte kunnat visa pa en enda vetenskaplig
undersokning som stoder detta pastaende.

| stallet hanvisar SSI till ICNIRP, en privat stiftelse i Tyskland, som inte tillater nagon
granskning av varifran de far sina pengar. Detta ar inte seri6s forskning.

Miljdkontoret hanvisar till att SSI sager att "forskargruppen bakom REFLEX-studien” sager
att studien inte utgdr nagot bevis for ett orsakssamband mellan exponering av
elektromagnetiska falt och skadliga halsoeffekter.

Detta ar korrekt satillvida att REFLEX-projektet inte bestralade manniskor. Vad som
konstaterades var dock att mobiltelefonstralning skadade cellkulturer (&ven sadana tagna
fran manniskor).

Det normala vid medicinska studier ar att om man vid forsok pa cellkulturer eller forsdksdjur
finner skador, sa gar man inte vidare med férs6k pa manniskor. Det ar detta som Wien-
lakarna tagit fasta pa i pressmeddelandet 2005-08-05.

SSI daremot menar att man férst maste genomféra forsok pa manniskor och konstatera
skador pa dessa innan man kan utfarda nagra férebyggande regler!



Att utveckla cancer tar tid. De studier pa manniskor av mobiltelefonstralning som omfattar ett
10-arsperspektiv visar pa att skador upptrader. Vissa av dem visar aven pa att
cancerfrekvensen 6kar med exponeringstiden.

Observera att "TREFLEX-studien” inte var en "studie”, utan ett EU-projekt som omfattade 12
forskarlag fran 10 universitet och forskningsinstitut i Europa (Vilket SSI givetvis maste kanna
till). Naturligtvis har det skett en dmsesidig intern granskning inom projektet, varfor SSI
vetenskapliga Rads krav pa att invanta publicering i vetenskapliga tidskrifter, ar en ren
forhalningstaktik.

Miljokontoret pekar pa i brevet att SSI uppger sig planera information om stralning till i
februari 2006, samt att man avser kontakta mobiltelefonbranschen for att diskutera hur
informationen pa ett effektivt satt nar konsumenterna.

Detta var precis vad SSI lovade goéra i pressmeddelande 2004-10-14 vid presentationen av
den forra rapporten om hoérselnervtumér. Se bilaga 2.

Mote med Mobiltelefonbranschen om detta hélls da 2004-11-25. Vid detta mote namndes
ingenting om sakfragan, dvs. att mobiltelefoner orsakar cancer. | stallet framgar av
protokollet (SSI 2004-12-10 Dnr 2004/3428-52) att det var mobiltelefonbranschen som talade
om for SSI hur de ville att myndigheten skulle ldgga upp sin information. Se mina
understrykningar i protokollet fran métet, bilaga 3, vari det tydligt framgar vem som gav order
till vem.

Eftersom SSI arbetar utifrdn andra utgangspunkter 8n manniskors halsa, namligen att
forhindra att forskningsresultat om skador vallar oro bland mobiltelefonkunderna, kan
Huddinge Miljonamnd inte anvanda sig av information fran SSI.

Denna myndighet kommer att moéta varje ny forskarrapport som visar pa skador med
invandningen att den maste upprepas. (Jmf metodiken som beskrivs i bilaga 1 punkt 4).

Det ar Kommunens Miljondmnd som har tillsynsansvaret for miljo- och halsoskyddet inom
Kommunen enligt miljébalken 9 kap 1§ punkt 3, MB 26 kap 3§ 3 st samt férordningen
(1998:900) om tillsyn enligt miljdbalken, 4§ 3 st och dess bilaga B4.

Eftersom ingen statlig myndighet utfardat nagra regler for langtidsbestralning fran

mobiltelefonsystem, borde det std8 Kommunen fritt att i egenskap av tillsynsmyndighet
utfarda sina egna regler for detta.

Jag har i brev till Miljionamnden 2005-08-07 och 2005-08-25 redovisat forslag till regler som
kommer fran medicinskt kompetenta organisationer och som bygger pa de senaste
vetenskapliga ronen nar det galler effekter av mobiltelefonstralning.

Att utge saddana regler torde minska Kommunens kostnader for framtida skadestand pa
grund av vallande till kroppsskada.
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